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369. H. L eon h ar d t und W. B u s c k e : Entgegnung zur Erwiderung 
von H. R audnit z auf die vorlaufige Mitteilung uber Ptero-santalin. 
[Aus d. Pharmazeut. Institut d. Johann-Wolfgang-Goethe-Universitat, Frankfurt a. M.] 

(Eingegangen am 2 2 .  Oktober 1934.) 
Im September-Heft der Berichtel) befal3t sich H. R a u d n i t z  mit unserer 

vorlaufigen Mitteilung2), in der wir kurz berichteten, da13 wir aus dem roten 
Sandelholz einen k rys t a l l i s i e r t en  Farbstoff isoliert hatten, den wir mit 
P t e r o - s an  t a l in bezeichneten. 

Obwohl wir nicht beabsichtigen, die Polemik mit H. R a u d n i t z  an dieser 
Stelle fortzusetzen, miissen wir doch wenigstens einen Punkt seiner Darle- 
gungen richtigstellen. H. R audn  i t  z wendet sich gegen unsere Eeststellung, 
daB es uns zuers t  gelungen sei, einen gut k rys t a l l i s i e r t en  Farbstoff aus 
dem roten Sandelholz dargestellt zu haben. Er  nimmt dieses Recht fur sich 
in Anspruch mit der Begriindung, daB der von ihm isolierte Farbstoff an 



(Ig34)] H .  R a u d n i t z  auf die corlauf. Mitteilung uber Ptero-santalin. 1889 

zwei Stellen seiner ersten Mitteilurg3) als ,,bereits krystallinische Substanz" 
beschrieben worden sei. Der Verfasser glaubt, damit unseren Prioritats- 
Anspruch, der sich, wie wir erneut betonen mochten, nur auf die Darstellung 
des e r s t en  krys ta l l i s ie r ten  Farbstoffs aus dem roten Sandelholz und 
nicht auf seine Derivate (Farbstoffchlorid, Pikrat), bezieht, erledigt zu haben. 
Dieser Ansicht treten wir entgegen, da wir richt anerkennen konnen, daB 
eine als k r y s t  allin beschriebene Substarz einem durch Umlosen erhaltenen 
krystallisierten Produkt gkichzusetzen ist. Wir kornen das umso weniger, 
als H. R a u d n i t z  selbst einen deutlichen Unterschicd zwischen krystallin 
und krystallisiert macht; denn er kenczcichret ir seiner ersten Veroffentli- 
chung das Farbstoffchlorid als ,,prachtvoll krystallisierte Substanz" und das 
Farbstoffpikrat als ,,wohl krystallisiert", wahrer d der Farbstoff selbst nur 
als krystallinische Substanz beschrieben ist. (Erst in der Erwiderung ist 
von ,,schon ausgebildeten Krystallen" die Rede, die das Santalinchlorid 
nach der Zerlegung mit Wasser liefert.) 

Wahrend demnach H. R a u d c i t z  in seirer ersten Mittcilung den Sandel- 
holz-Farbstoff nur als krystalline und n ich t als krystallisierte Verbindung 
charakterisiert, ist der von uns isolierte Farbstoff nach er; tsprechender Vor- 
reinigung durch Umlosen (aus Pyridin-Ather) in gut ausgc bildeten, ansehn- 
lichen Krys ta l len  erhalten worden, wie wir schon in urserer vorlaufigen 
Mitteilung hervorgehoben und wie aus der folgenden Abbildung zu er- 
sehen ist. 

Nach Klarlegung des Sachverhaltes, auf Grund dessen wir unseren 
Prioritats-Anspruch erhoben haben, miissen wir den aus den Worten von 
H. R a u d n i t z  zu entnehmenden Vorwurf der Unachtsamkeit entschieden 
zuriickweisen. 

3, B. 67, 1036 [1g34]. 




